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herausgegeben von 
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Kõnigshausen & Neumann 
RAFAEL FERBER (LUZERN/ZÜRICH) 
Die »metaphysische Perle" im »Sumpf der Tropen" 
Einige Bemerkungen zur aristotelischen Metaphysik, Z17, 1041b4-9 
Das Thema det aristotelischen Metaphysik ist bekanntlich das Seiende, - das Seiende 
als Seiendes einetseits und als gõttliches Seiendes andetetseits. Im folgenden beschran-
ke ich mich auf die Ftage nach dem Seienden als Seiendem. Aristoteles vetsucht, es un-
tet dem Gesichtspunkt seinet etsten Ursachen zu erfassen (vgl. Metaphysile r1.1003a31-
32). Das Seiende aber ist fiir den Stagiriten keine Gattung1, sondem ein pros-hen-
legomenon, d. h. etwas, was nicht von etwas (Ka;"t"IÍ "t"Lvoç), sondem in bezug auf eines 
(1Tp<Íç EV) ausgesagt wird oder eine Brennpunktbedeutung hat, um den Ausdruck von 
G. E. L. Owen zu verwenden.2 Dieser Btennpunkt ist das primar Seiende. Deshalb 
konkretisiert sich fiir Aristoteles die genannte Frage in der Frage nach dem primarSei-
enden. Das abet ist fiir ihn die Ousia. Wir lesen irn Buch Z der aristotelischen Metapl(y-
sile: "Und die Frage, welche von altets her so gut wie jetzt und immet aufgewotfen wird 
und immet Gegenstand det Aporie ist, nãmlich die Frage, was das Seiende ist, bedeutet 
nichts anderes als die Frage, was die Ousia ist" (Z1.1028b3-4, übersetzt von H. Bonitz 
mit kleinen Veranderungen von R. F.). Im folgenden mõchte ich zuerst (I.) in diese 
Frage einführen, dann (11.) an einem Textstück, Z17, 1041b4-9, die aristotelische Ant-
wort analysieten, danach (111.) einige allgemeine Bemetkungen anbringen. Ich schliesse 
mit einet Anftage an die aristotelische Lehre von der Ousia, wie sie Platon, det geistige 
Vater des Aristoteles, an seinen rebellischen Sohn gestel1t haben kõnnte.3 
I. 
Der Ausdruck Ousia lasst sich mit mbstantia oder essentia, deutsch abet mit Wesen oder 
mit dem Neologismus Seiend-heit übetsetzen.4 Det deutsche Ausdruck Wesen konno-
tiert abet wie det lateinische sllbstantia nicht meht mit dem Wort Sein (esse), wie dies 
noch der lateinische essentia tut. Der Ausdruck Seiend-heit dagegen, der dem griechi-
schen Ousia am nachsten zu kommen scheint, wirkt küostlich. Ich lasse deshalb das 
Substantiv Ousia irn folgenden unübersetzt. Wahrscheinlich hat Aristoteles diesen Aus-
druck ·von Platon übemommen, det ihm etstmals irn Frühdialog Elltl(yphron eine philo-
sophische Bedeutung gegeben hat: 
B3.998b22-27. 
Eingeführt in Owen 1960, 163-190, bes. 179-190. 
Zur immensen Literatur im 20. Jahrhundert zum Substanzbegriff in der MttapltYsilt. vgl. man die 
Bibliographie von Radice 1996, 695-698. 
4 Zur Übersetzungsgeschichte von Ousia mit den entscheidenden Belegstellen vg1. Arpe 1941, 65-
78. 
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"Und nun muss ich gestehen, es hat ganz den Anschein, als ob du, lieber 
Euthyphron, auf die Frage, was denn das Fromme sei, nicht geneigt warest, mir 
seine Ousia zu enthül1en, sondem dass Du nur ein Erleiden von ihm angibst und 
sagst, was diesem Frommen widerf:ihrt, nãrnli.ch, dass es von aIlen Gõttem ge-
liebt werde. Was es aber ist, das hast du noch nicht angegeben" (ElltlrJphron 11 b. 
Übersetzung von O. Apelt rnit kleinen Veranderungen von R. F.). 
Hier erhalt das Wort Ousia, das umgangssprachlich soviel wie Besitz bedeutet5, wohl 
erstmals eine philosophische Bedeutung. Die Ousia, wonach die sokratische Frage 
"Was ist X?" fragt, ist das, wovon ein ontisches Priidikat ausgesagt wird. So ist die Ou-
sia der Frõmmigkeit dasjenige, wovon ein Widerfahrnis (mx9oç) ausgesagt werden kann, 
niimlich dass es von den Gõttem geliebt werde. Platon bezeichnet dann in den mittle-
ren und spiiten Dialogen die Ideen als 000 La. L (vgl. Phaidon 65d, Theiitlt 172b, Sophistes 
246b-248a, Staat 509b, Timaios 35a u. õ.) und definiert sogar den Dialektiker als denjeni-
gen, der einen ÀÓYoç "tfJc; OOOLa.C; zu geben in der Lagc ist (Staat 534b3). Wir kõnnen die 
Bedeutung des Ausdrucks in den mittleren und spiiten Dialogen wie folgt auf den 
Punkt bringen: Ousia ist dasjenige, was ein ontisches Subjekt ist und abgetrennt oder 
selbstiindig existiert. So sind die Ideen ontische Subjekte, von denen wieder Priidikate 
ausgesagt werden, wie z. B. dass sie sich immer auf dieselbe Art und Weise verhalten 
(vgl. Staat 479a, Phaidon 78d; 79d, Timaios 51d u. õ.). Weiterhin existieren sie abgetrennt 
von den Sinnesphiinomenen oder selbstiindig, d. h. sie haben gegenüber diesen eine on-
tische Prioritiit. Diese Prioritiit liisst sich wieder so formulieren, dass die Ideen zwar oh-
ne Sinnesphiinomene, die Sinnesphiinomene aber nicht ohne Ideen existieren kõnnen. 
Die so verstandene "Hysteron-Proteron-Struktur" der Realitiit (vgl. Metaphysik 
~ 11.1019al-4) kann als die "Grundformel des Platonismus" verstanden werden.6 
Zur Wortgeschichte von Ousia vgl. Hirzel 1913, 42-64, der auch auf die Verbindung zwischen 
der ursprünglichen und der philosophischen Bedeutung aufmerksarn macht, ebd. 48: "Das Bestehen 
des einzelnen, mõchte man sagen, war an den Bestand seines Verrnôgens geknüpft. Dieser feste 
Grund, die oooía, blieb bei allem Wechsel der Vorgiinge, die sich auf ihm abspielen. Sie ist das zinsen-
~de Kapital, das als solches nicht angegriffen werden darf; Einnahmen und Ausgaben des privaten 
Verkehrs, die mannigfaltigen Leistungen fur den Staat, sie starnmen aIle daher oder werden doch auf 
sie bezogen." Zur Etymologie von oooía schreibt noch Momson 1996, 194: "Ollfia is a norninalization 
of the participle of the verb ,to be'''; vgl. dagegen bereits Co11inge 1971, 226: "It is reasonable to won-
der whether oooa had a sirnilar projection to oooía, a forrn which Hofmann 1950, s. V., caIls an arbitta-
ry philosophic derivative from the ferninine particle - cf. the late Latín calques ",tia, trltlltia. This idea, 
however, dernands that a palpable norninality attach itself to the ferninine participle; it probably did not 
do so with *yÉpouoa or liKouoa". Nach der Darstellung von Co11inge 1971, 218-229, steht arn Anf2ng 
der Entwicklung die Wurzel *tr für "sein", welche in der Schwundstufe rnit Thernavokal und dem Suf-
fix -nt das Partizip *ront bildet. Bei anderen -nt-Stãrnrnen sind über den Umweg des Adjektivs auf -~oç 
Substantive wie yepouoía, áKouoía, aywvía, al·da, /:AeuElEpía usw. entstanden. Ein solches Adjektiv 
*sonHoÇ fehlt für oooía. So ist es wahrscheinlich, dass es sich urn eine Neubildung mit dern Suffix -ia 
handelt, das deverbativ wie auch denorninativ gebraucht werden konnte. Wie oocjll.u, al tia, ÉÃ.EuElEpl.u 
Kurzfassungen sind für to o04jK>v dvaL, to atnov dvaL, to ÉÃ.E\Í6Epov etvaL, so kônnte oool.u eine 
Kurzfassung für tÓ nVL dvaL "das irgendjernandern sein" (aus & ÉlJ.Oi àJtLv) sein und so den Besitz 
bezeichnen. Ich bin für diese Bemerkung sowie für den Hinweis auf Co11inge Herm Erwin Sondereg-
ger verpflichtet. 
SO Kriirner 1996, 200. V gI. dazu weiterführend auch Ferber 1998, 435-436. 
---------------------------------- -------- -- ---~--~--
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Nun hat auch Platon die Frage nach dem Sein gestellt. Wir lesen im Sophistes: "Da 
wir also rados geworden sind (T)"rroptltca.IlEV), so kliiret uns ausreichend darüOOr auf, was 
ihr eigendich damit meint, wenn ihr euch des Ausdrucks ,seiend' bedient. Denn offen-
bar wisst ihr dieses schon lange, wir dagegen glaubten früher es allerdings zu wissen, 
jetzt aber sind wir rados (';noptÍKQ.IlEv) geworden" (Sophistes 244a4-8). Und die Formu-
lierung der aristotelischen Frage, "welche von alters her so gut wie jetzt und immer auf-
gew~rfen wird und immer Gegenstand der Aporie ist ("to mXÀa.L "tE Ka.L VUV Ka.L cX.EL 
Cll"to4LEvoV Ka.L cX.EL cX.nopOÚ\.LEVOV ... " (Z 1.1 028b2-4) , ist ebenfalls dem Kontext der 
ontologischen Problematik des Sophistes entnommen. Der eleatische Fremdling sagt von 
jenem "Sichdarstellen und Scheinen und doch nicht Sein, diesem etwas Sagen und da-
mit doch nicht die Wahrheit sagen" (Sophistes 236el-2): "alles das ist immer voU der 
Aporie, sowohl in der früheren Zeit als auch jetzt (miv-ra. "ta.U"tcl fan !oLEo"t« cX.nopLa.ç 
cXEL EV "t<\l npoo9Ev XPÓV<tl Ka.L VUV" (Sophistes 236el-3).7 Freilich stellt sich für Platon 
die "ewige" Aporie im Zusammenhang mit der Behauptung unwahrer Aussa~, die in 
den Widerspruch fiihrt: "Das Nichtsein ist", wie der Politikos resümiert (Politikos 284b8). 
Weiterhin formuliert Platon nicht wõrdich die aristotelische Frage "Was ist die Ousia?". 
Gleichwohl ist die aristótelische Frage nach der Ousia von Platon zweifellos vorgedacht 
worden und bezieht sich wie bei Aristoteles auf die Frage nach detn, was selbstiindig und 
prioritiir existiert. Oder: Was ist die grundlegende Realitiit, von der alles andere Seiende 
abhiingt? 
Diese Realitiit muss für Aristoteles zwei verschiedene Kriterien erfiillen: Einerseits 
muss sie wissenschafdich erfassbar und definierbar sein. "Soviel aber ist offenbar, dass 
die Definition im primiiren und uneingeschriinkten Sinne und das"tL ~v EtVa.L [nur] die 
Ousien betrifft" (Z4.1030b4-6). Formal gesprochen, beziehen wir uns auf die grundle-
gende Realitiit mit allgemeinen oder Begriffsnamen und nicht mit Eigennamen. Das ist 
das platonische Kriterium, das Aristoteles an die Ousia anlegt. 
Die andere Bedingung ergibt sich aus der aristotelischen Kritik an der platoni-
schen Ideenlehre. Deren Ergebnis lautet hinsichdich der Ousia wie folgt: Die platoni-
sche Idee kann nicht die grundlegende Realitiit oder Ousia sein (vgl. A9.990a33-991b9; 
M4.1078b7-1080all): ,,Denn es scheint unmõglich zu sein, dass Ousiairgend etwas ist, 
was allgemein ausgesagt wird" (Z13.1038b8-9). Nun sind die Ideen auch allgemein (vgl. 
S/aat 596a; 597c; GastmahI210a-b; Phaidros 265e; Parm",;t!ts 132a). Also kõnnen sie nicht 
Ousia sein. Aber wenn die Ousia nicht etwas Allgemeines ist, was ist sie dann? Dann 
muss sie "irgendein dieses" ("tÓÕE n) oder ein Individuum sein, wobei Aristoteles von 
den sinnlich wahmehmbaren Ousien als den Ó\J.OÀOyo4LEva.Lausgeht (Z3.1029a33-34). 
Die sinnlich wahrnehmbaren Ousien sind im Gegensatz zu den allgemeinen, ewigen 
und mit sich identischen Ideen das Viele und Vergiingliche, das keine Identitiit mit sich 
selber hat. Deshalb lassen sich diese Individuen auch nicht definieren, wie Aristoteles in 
Z15 herausarbeitet (vgl. ZI5.1039b20-1040a8). Formal gesprochen, müssten wir uns 
somit auf die Ousia nicht mit allgemeinen Namen, sondem mit einem Eigennamen 00-
ziehen. Das ist das tmtiplato1tÍsche Kriterium, woran Aristoteles die Ousia misst. 




Nun springt die Unvertriglichkeit dieser beiden Bedingungen in die Augen: Wenn 
die erste gilt - d. h. wenn die Ousia definierbar ist -, dann ist die Ousia nicht ein Indi-
viduum. Denn der Gegenstand der Definition ist etwas Allgemeines. Wenn die Ousia 
aber ein Individuum ist, dann ist sie nicht definierbar. 
Diese Unvertraglichkeit war denn auch Aristoteles bewusst. Die Konjunktion des 
antiplatoni.rçhen und des platoni.rçhen Kriteriums hat zur neunten Frage des Aporienbuches 
geführt, die Aristoteles als "die schwierigste von allen und am notwendigsten zu erõr-
temde" bezeichnet (B4.999a24-25): "Wenn niim1ich nichts existiert neben den einzel-
nen Dingen (1Tllpcl 'tcl K1l9' EKIlO'tIl), die einzelnen Dinge aber unendlich viele sind, wie 
ist es dann mõglich, von diesen unendlichen Erkenntnis zu erlangen? Denn nur inso-
fem erkennen wir alles, als es eins und dasselbe und ein Allgemeines gibt. Wenn aber 
dies notwendig ist und also etwas neben den einzelnen Dingen (1Tllpà 'tcl K1l9' EKCXO'tCX) 
existieren muss, so müssen notwendig die Gattungen neben den Einzeldingen existie-
ren, und zwar entweder die nachsten oder die hõchsten Gattungen; dass dies aber un-
mõglich ist, haben wir soeben erõrtert." (B4.999a26-32. Übersetzung von H. Bonitz mit 
kleiner Verinderung von R. F.) 
Die Forderung, dass nichts neben den einzelnen Dingen existiert, ist im Prinzip 
das antiplatoni.rçhe Kriterium; die Forderung, dass etwas neben den einzelnen Dingen e-
xistieren muss, dagegen das platoni.rçhe. Die Aufgabe, vor der Aristoteles steht, ist es, aus 
diesen beiden unvertraglichen Bedingungen - der platoni.rçhen und der antiplatoni.rçhen -
vertrigliche zu machen. 
11. 
Ein Lõsungsansatz zu dieser Aufgabe findet sich (meines Erachtens) bereits im 17. Ka-
pitel des siebten Buches der aristotelischen Metap'?Y.rik. Es enthaIt die Antwort auf die 
Ausgangsfrage des Buches Zeta, niim1ich "was ist das Seiende, d. h. was ist die Ousia?". 
Das KapiterIasst sich in zwei Teile gliedem. Der erste Teil, 1041a6-1041bll, beantwor-
tet die primare Frage von Zeta, niim1ich was ist die Ousia; der zweite, 1041bt1-
1041b33, erlautert dagegen die Antwort. 
Ich beginne mit dem ersten Teil des Kapitels. Aristoteles nimmt hier die Frage 
nach den Prinzipien und Ursachen des Seienden als Seienden wieder auf: "Da nun die 
Ousia ein Prinzip und eine Ursache ist, ist von hier auszugehen. Es wird aber der 
Grund dafür gesucht, weshalb etwas jeweils so und so beschaffen ist, weshalb also eines 
einem anderen zukommt" (Z17.1041a9-t1). Die Ousia ist für Aristoteles insofem auch 
Prinzip und Ursache, als sie eine Erkliirung dafür abgibt, weshalb eines einem anderen 
zukommt; denn die Ousia als das, was selbstiindig und prioritar existiert, ist fiir Aristo-
teles wie für Platon auch der Erkliirungsgrund für das, was nicht selbstiindig, sondem 
abhiingig existiert. Sucht nun bereits Platon zu erfahren, weshalb ein Sinnesphanomen 
ein bestimmtes Pridikat hat, z. B. schõn ist, niim1ich durch Teilhabe an der Idee des 
Schõnen (vgl. Phaidon 100c), so sucht Aristoteles explizit nach dem Grund für die pri-
dikative Struktur des Seienden. Hier gilt es aber zu unterscheiden. Es wird nicht ge-
sucht, weshalb etwa em Mensch em Mensch oder S ein S ist. Das begründet Aristoteles 
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durch zwei Voraussetzungen, erstens durch die der Offenbarkeit des Seienden und 
zweitens durch die der Selbigkeit des Seienden, d. h. durch das Identitatsprinzip. Es 
muss namlich offenbar sein, dass ein ontisches Subjekt da ist und dass es mit sich iden-
tisch ist (vgl. Z17.1041al4-17). Aristoteles sucht vielmebr, weshalb ein ontisches Sub-
jekt S ein ontisches Pradikat P haben oder S ein P sein kann. P muss dabei etwas ande-
res sein als S: "Denn das auf diese Weise Gesuchte ist etwas anderes, das von etwas an-
derem ausgesagt wird" (Z17.1041a25-26). Es wird also z. B. gesucht, weshalb es don-
nert, d. h. weshalb ein Schall in den Wolken entsteht Genauer gesprochen: Weshalb 
kommt dem ontischen Subjekt der Wolken das ontische Pradikat des Schalles zu? Oder 
auch weshalb sind Ziegel und Steine ein Haus, d. h. weshalb kommt dem ontischen 
Subjekt Ziegel oder Steine das Pradikat Haus zu? Definitorisch oder abstrakt gespro-
chen (CSç EL1TELV ÂOyLKWç) bedeutet dies für Aristoteles, dass das "Was-es-jeweils-ist-zu-
Sein" ('to 'te ~v EtvIlL) eines ontischen Subjektes gesucht wird. Für dieses 'to 'te ~V 
ELVIlL gibt es bekanntlich keine deutsche Standardübersetzung.8 Das ontische Pridikat P 
bildet jedenfalls nicht irgendein Akzidens, sondem das, was das ontische Subjekt S zu S 
macht. Die Frage lautet dann: Weshalb hat das ontische Subjekt S das ontische Pradikat 
P, das es S sein lasst? Die Antwort gibt folgender Abschnitt, den ich der Deutlichkeit 
halber folgendermassen gliedere: 
,,[SI] EnEI. ÕE ÕE"L fXHV 'tE KilI. \mápXHV 'to EtVIlL, õf)ÂOV õ~ on 't~V üÂl1V Cl1'tEL ÕLcl 
'te <'tl.> E<J't(V. . 
[S2] otov OLK(1l 'tIlÕI. ÕLcl 'te; 
[S3] an \l1TáPXH o ~V OLK(Q: ELVIlL. 
[S4] KilI. clv9pw1TO<; 'tOÕ( ~ 'to Oc4L« 'tou'tO 'tOÕI. fXOV· 
[S5] Wo'tE 'to cünov Cl1'tEL'tIlL 't'Í'JÇ ÜÂTJÇ, 
[S6] 'tomo õ' €o'tl. 'to EtÕo<; ~ 'tl. EO't(V. 
[S7] 'tou'tO õ' i) 000(1l." (Metap'?Y.rik Z17.1041b4-9). 
Zur Bedeutung dieses schwer verstiindlichen Ausdruckes vgL Trendelenburg 1828, 457-483, Ar-
pe 1938, Bassenge 1960, 14-47, 201-222, sowie den originellen Ansatz von Sonderegger 1983, 18-39. 
Eine Auseinandersetzung mit Sonderegger bietet Weidemann in Rapp 1996, 75-103, insb. 77-79; dazu 
die Replik von Sonderegger 2001. Für eine fonnale Rekonstruktion vgl. Nortmann 1997, dazu die Re-
zension von Eberle 2000, 218-224. Zum tSç el1TEiv Mry~Kt3ç, d h. abstrakt gesprochen, im Unterschied 
zu cpU(HKWç, d. h. konkret gesprochen (vgl. Tricot, lI, 357), vgL Frede/Patzig. lI, 313, die sich auf die 
Bemerkung von W. D. Ross, Aristollà M,tapl[ysia, lI,,223, absrutzen: "In other words the formal cause 
is not a distinct cause over and above the final or efficient, but is either of those when considered as 
forming the definition of the thing in question". Ãhnlich bereits Thomas v. Aquin, 11/ M,tapl[ysironlfll L 
VlI, Nr. 1658: "Quae quidem causa quaesitz est quod quid erat esse [tO tL ~v Etv(u],logice loquendo. 
Logicus enim considerat modum praedicandi, et non existentiam rei. Unde quicquid respondetur ad 
quid est, dicit pertinere ad quod quid est; sive illud sit intrinsecum, ut materia et forma; sive extrinse-
cum, ut agens et finis. sed philosophus qui existentiam quaerit rerum, finem vel agentem, cum sint 
extrinseca, non comprehendit sub quod quid erat esse. Unde si dicamus, domus est aliquid prohibens a 
frigore et caumate, logice loquendo significatur quod quid erat esse, non autem secundum considerati-
onem philosophi. Et ideo dicit quod hoc quaeriturut causa formae in Clateria, est quod quid erat esse, 
ut est dicere logice: quod tamen secundum rei veritztem et physicam cOllsiderationem in quibusdam 
,est cuius causa', idest finis, ut in domo, aut in lecto." 
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,,[S .. J Da man aber das sein kennen und es vorhanden sein muss, [SlbJ ist es offenbar, 
dass man vom Stoff sucht, [SlcJ weshalb er <etwas> ist; 
[S2J weshalb ist z. B. dies da ein Haus? 
[S3J Weil ihm das zukommt, was es heisst, ein Haus zu sein. 
[S.J Und [wodurchJ ist dies ein Mensch oder [wodurchJ hat dieser Kõrper diese Eigen-
schaft? 
[SsJ Somit wird die Ursache fiir den Stoff gesucht. 
[S6J - dies aber ist das Eidos -, wodorch er [der Stoff] etwas Bestimmtes ist. 
[S1J Dies aber ist die Ousia" (Z17.1041b4-9. Übersetzung von R. F.).9 
In Satzl wird dreierlei gesagt: (a) Dass das Sein bekannt sein muss und vorauszusetzen 
ist, (b) dass es deshalb offenbar ist, dass ein bestimmter Stoff zur Untersuchung steht 
und (c) [ ... J, dass man an ihm zu erfahren sucht, weshalb er etwas ist. 
Nun folgt Satz (Slb) nicht unmittelbar aus Satz (SI.). Im Rahmen seines Ausgangs-
punktes von den ~loyOÚfJ.EVO:L OOOíO:L (Z3.1029a33-34) muss Aristoteles wohl viel-
mehr von einem Satz (S .. *) ausgehen, nimlich "Dass nicht einfach das blosse Sein an 
sich, sondem das hyletische Sein bekannt sein muss und vorauszusetzen ist". Das 
heisst, man sucht eine Erklii~ dafiir, dass dieser bekannte und vorausgesetzte Stoff 
,tlllas ist. Das bedeutet, dass wir unter dem Stoff nicht die erste Materie zu verstehen 
haben, die nor ist, sondem einen, der schon ,1IIIaS ist, wie z. B. ein individuelles Haus. 
Satz2 illustriert das Problem von Satzl in der Tat am Beispiel eines konkreten Hau-
ses. 
Satz3 gibt Antwort auf das in Satz2 konkretisierte Problem von Satzl: Dieses Haus 
ist deshalb ein Haus, weil ihm das zukommt, was das .. Haus-Sein" ist, oder weil es das 
besitzt, was bewirkt, dass die Hyle des Hauses (Ziegel und Steine) ein "etwas" ist. 
Sarz. bringt nochmals zwei Beispiele fiir diese schon bestimmte Hyle: dieser 
Mensch oder dieser Kõrper, der diese oder jene Eigenschaften hat. Alle drei Beispiele 
exemplifizi~ Individuen. 
Textlaitisch mõchte ich bemerken, dass ich es für eine zw2r sprachlich berechtigte Emendation 
W. christs und Wemer Jaegers halte, in Sa~ das "[ ... ), dies aber ist das Eidos, [ ... )" einzuklammem; 
doch die oben zitierte Version VOIl Sa~ wird von aI1en Handschriften sowie von Asc1epius (lI! Atisl. 
M,I. Libmt A-Z CfJIfI",11IItnia, ed Hayduck, 451,11) und Ps.-Alexander (lI! Atis! MII. CfJlflmmtaria, ed. 
Hayduck, 542,14) überliefert, was wiederum für deren integrale Beibehaltung spricht. Zudem 6ndet 
sich das Eidos bereits in Z3.1029a29-30 a1s Bestimmung der Ousia: ,,Deshalb scheint das Eidos und 
das aus beidem Zusammengesetzte mehr ousia zu sein a1s der Stoft". Auch die von Michael Frede und 
Güotb~ patzig vertretene Meinung (VgL 1988, Bel. 2, 317-318), wonach der eingeldammerte Zusatz wie 
eine konIrurrier.:nde Fassung VOIl "Dies aber ist die Ousia" (SJ) wirlte, seheint mir die von den beiden 
Auton:n vertretene Atbetese ooch oicht zu legi.timiereo. Die "konIrurriereode Fusung" bon ebenso-
gut a1s eine Verstidruog interpreticrt werdeo. lo der Tat scheiot Aristoteles durch die tei1weise Wieder-
holung in Satz7 ,.Dies aber ist die Ousia" eher den Gedaoken unterstreichen zu wollen, dass hier das 
Wesen der ousia oun endlich gefunden ist. Vg1. contra Frede/Patzig auch Morrison 1996, 200: ,,00 
tbe otber hand, tbe PaSSage just quoted does unquestionably express Ihe conclusion tbat tbe cause by 
which tbe mattcr is wbat it is, is tIIISÍtI. Aod even if Aristotle does oot hen: say that this cause is essence 
(K form, cleady that is hU opinioo." Weno Sa~ auf einen Kopisteo zuriickgeht, so hat er jeden&lls 
den Gedaoken des Aristoteles verdeutlicht. 
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Satzs zieht eine Folgerung aus Satzl. Wenn Satzl gilt, dann wird eben die Ursache 
der Hyle gesucht. Die Hyle also, die Aristoteles selber fiir eine Ursache erklirt hat (M,-
tapl!Jsile A3.983a29), ist selber wieder (hinsichtlich ihrer Bestimmtheit) zu erklaren. 
SafZ6 erIautert Satz2 und Sarz.. Das, was den Stoff zu etwas macht, ist das Eidos. 
&ne Ursache ist aber fiir Aristoteles immer Ursache von etwas (vgl. Pl!Jsile A2.185a4-5). 
SafZ6 zeigt nun ebenfalls, 111011011 das Eidos Ursache ist, nimlich davon, dass die Hyle ,1-
/Ilas ist. Denn eine Hyle, die nor ist, aber nicht etwas ist, gibt es nor in Gedanken. Fak-
tisch jedoch ist jede Hyle immer schon etwas. Die Materialursache (CIZIIsa lIIaterialis) wird 
so hinsichtlich ihrer Bestimmtheit durch die Foanalursache (ClZllSa forlllalis) erkIart. 
Satz1 bringt die Antwort auf die Ausgangsfrage, was die Ousia ist. Die Ousia ist 
eidetische Ursache dafiir, dass die Hyle etwas ist. Sie ist das cÍtOJ.lOV ELOOI;, die unteilbare 
Spezies, das begriJ!liçhl Analogon zu Demokrits materiellem Atom. Das, was im Sinne 
des Eidos ';1IIS ist, ist dies auch im Sinne des Logos (vgl. Pl!Jsile A 7 .19Oa 15-17) .. 
Ul. 
Zu diesem Ergebnis mõchte ich nun einige Bemerkungen anschliessen. 
1. Mit ihm hat Aristoteles die Ausgangsfrage nach den Prinzipien und Ursachen 
des Seienden als Seiendem in einem ersten Schritt beantwortet. Der zweite Schritt er-
folgt in den Büchem H und 9. Die Ousia ist als Eidos Prinzip dafiir, dass ,das Dass-sein 
der Hyle jeweils ,1IIIaS ist. Insoweit scheint auch ein Konsens unter den Kommentatoren 
in einer siikularen Perspektive zu bestehen (vgl. Addenda). Nun hat Aristoteles in der 
Kategorienschrift zwischen zwei Ousien unterschieden; die ente ist das Irgendein-
Dieses oder 'tOOE n, die zweite das Eidos oder die Gattung (vgl. Kate§Jrim 5.2a11-16). 
Das Eidos kann dabei mehr als die Gattung den Anspruch auf die Ousia erheben (vgl. 
ebd. 2b7-10).\O Das erstawiliche Ergebnis von Z lautet nun meines Erachtens, dass die 
beiden Ousien ein und dasselbe sind, wenn wir einmal von der Gattung absehen. Denn 
als irgendein Dieses - wie z. B. dieses Haus, dieser Mensch, dieser Kõrper (vgl. 1041b4-
9) - erfüllt die Ousia die Bedingungen der ersten tmd der zweiten Ousia. Damit lõst sich 
auch der Widerspruch, dass die Ousia sowohl individuell als auch defioierbar sein son. 
Als Eidos nimlich ist sie defioierbar, "denn vom Allgemeinen und vom Eidos handelt 
die Defioition" (Zll.1036a28-29), als Irgendein-Dieses dagegen individuell. Die Ousia 
ist so, um es paradox zu sagen, das defioierte Individuum.,Dies jedoch ist sie nor in ei-
nem gewissen Sinn. Denn der Ausdruck Individuum enthalt eine Homonymie: er kann 
10 Eine techoisch ~spruchsvolle Rekonstruktion des Uoterschiedes zwischen erster und zweiter 
Ousia bietet Detell998a, 60-81, der am Schluss seines Aufsatzes unser Ergebois in gewisser Wei$e an-
tizipiert: "Erst die Fonn-Materie-Aoalyse der ersten Usia ermõglicht Aristoteles allerdings eine raffi-
niertere und erfolgreichere Explikationsstrategie; wie sie in Met. Z-H prisentiert wird. Erst diese Stra-
tegie vermag den Essentia1ismus in einer interessanteo Weise philosophisch zu fundieren und u. a. bes-
ser verstandlich zu machen, inwiefem Sokrates in dem Sinoe ein spezi6scher Menseh war, dass er mit 
einer spezi6schen Mensch-Struktur buchstiiblich identisch wu", 81. Allerdings wird meines Erachtens 
durch Z-H nicht "besser verstiiodlich", inwiefem der konkrete Sokrates mit .. einer spezi6schen 
Mensch-Struktur ~hstiiblich identisch" ist, sondem om:, inwiefem das lndividuum in abstr2Cto oder 
das Eidos des Sokrates mit einer spezifischen Mensch-Struktur identisch ist. 
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das konkrete, aus Eidos undStoff zusammengewachsene (aúvoÀov) Individuum (vgl. 
Z10.1035b22, 32.1036a2) oder das abstrakte, vom Stoff abgezogene Individuum mei-
nen, d. h. entweder den konkreten Sokrates oder tóv nva c'ív9pW1TOV. Nur das abstrak-
te Individuum hat A.ristoteles de6niert, wiihrend das konkrete unde6nierbar bleibt (vgl. 
Z15.1039b28-30). Aristotdes hat offensichtlich nicht de6niert, was Sokrates i1l concre-
to ist - das ist unmõglich -, sondem nur, was er in abstracto bedeutet. Der abstrakte 
Sokrates aber ist, wie die aristotelische Ousia, ein Eidos, namIich ,:das inseiende Eidos" 
(Z 11.1 037 a29) und insofem tJMÇh etwas AllgemeineS.11 
Im Sinne der von D. C. Williams (1899-1983) vertretenen "Tropentheorie" - eine 
Trope ist nach dem Sprachgebrauch dieses Autors keine Redefigur, sondem die Indivi-
dualisierung eines Universalen an einem bestimmten Ort und zu e'iner bestimmten Zeit 
- liesse sich sagen, dass die aristotelische Ousia ein abstraktes Partikulares oder die "oc-
currence of an essence" zu einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort und in 
einer bestimmten Materie ist.12 Die aristotelische Ousia bildet im wõrtlichen Sinne eine 
Trope (von Ó tpÓ1Toç: die Art und Weise) des Seins, insofem sie eben die Art und Weise 
ist, in der fiir den Stagiriten das grundlegende Allgemeine in der sinnlichen Welt vor-
11 In dieselbe Richtung zielt auch Düsing 1997, 72: "Das im letzten Unterschied gedachte Eidos 
bleibt a1so begriff1ich innerhalb der Definition ein AlIgemeines, wie es auch in der spãteren Lehre von 
der infima species ausgeführt wird; ontologisch abu bedeutet dies Eidos des letzten Unterschiedes die 
Essenz des Einzelwesens, und diese macht das sein und Wassein des Einzelwesens aus." Als Essenz 
des Einzelwesens in abstracto bleibt aber auch das Eidos ontologisch etwas AlIgemeines. Anders die 
eingehende Interpretation von Frede/Patzig 1988, Bd 1,8. Kap., 48-57, die in der aristotelischen Foan 
etwas (nur) Individuelles sehen. Dabei stossen sie auf folgende systematische Schwierigkeit, die sie be-
reits im 1. Band, 7. Kap., 46, artikuliert haben: Wenn die Organisationsfoan verschiedener Gegenstiin-
de derselben Art genau dieselbe ist, wie kann es sich dann bei dieser Foan um etwas Individuelles han-
deln? Denn die Individualitiit des Individuums soll ja auf der Individualitiit der Foan beruhen. Die 
Antwort !autet, Bd. 1,7. Kap., 46: ,,Abu um die Individualitiit einer Form zu sichem, ist es võUig aus-
reichend, wenn wir im Prinzip duu in der Lage sind, eine Form von einer gleichartigen Foan zu unter-
scheiden und sie zu einem spateren Zeitpunkt zu reidenti6zieren, ohne auf die Identitiit des durch sie 
konstituierten Gegenstandes zucückgreifen zu kõnnen. Dies abu ist mõglich, indem wir zwei Foanen 
voneinander durch die Materie, an der sie realisiert sind, und durch die Eigenschaften der durch sie 
konstituierten Gegenstiinde unterscheiden, und die Foan zu einem spãteren Zeitpunkt mit der Form 
zu einem früheren Zeitpunkt identifizieren, mit du sie durch eine kontinuierliche Geschiehte ver-
knüpft ist. Es handelt sich um die Form, die zuniichst dort und dort in der und du Materie realisiert 
war, die dann dort und dort anzutreffen war usf." Doch wie kõnnen wir "die Individualitiit einer Form 
[ ... ) sichern", wenn wir ,,Un Prinzip duu in der Lage sind, eine Form von einer gleichartigen Form zu 
unterscheiden und sie zu einem spiiteren Zeitpunkt zu reidenti6zieren, ohne auf die ldentitiit des durch 
sie konstituierten Gegenstandes zurückgreifen zu kõnnen"? Die ldentitiit des durch "sie konstituierten 
Gegenstandes" wird ja gerade durch die Form konstituiert. 
12 Wtlliams 1953, 7: "Santayana, however, used ,trope' to stand for the IIS"," of an tKfIIm1Itr, and I 
shall divert the word, whieh is almost useless in either his ar its dictionary sense, to stand for the abii-
tract PartiCUIar whieh is, so to speak, the fKQIm,," of an 111","." Zitiert ohne Fussnote. Ich bin Herm 
Prof. Dr. C. Moulines füt den Hinweis auf die Tropentheorie verpf1ichtet. Allerdings ist Wtlliams Ver-
treter einer "Bündeltheorie" der Universalien, wohingegen das aristotelische Eidol kein Bündel von 
Matetieelementen ist. 
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kommt. Genauer gesprochen, ist sie allerdings nicht irgendeine Trope, sondem eher die 
"metaphysische Perle im Sumpf"\3 der anderen, der akzidentellen Tropen. 
2. In der De6nition der Ousia als Eidos vere'inigt Aristoteles alle in Z3 vorliiufig 
gegebenen Bedeutungen des Ausdrucks ooo(a. ausser der der Gattung. Denn das Eidos 
ist sowohl das Allgemeine und das jeweilige ontische Subjekt. Dass das Eidos das tO tL 
~v ELVa.L oder das "Wesenspriidikat" bildet, haben wir schon gesehen (vgl. S3). Inwie-
fem das Eidos das Allgemeine ist, haben wir ebenfalls festzulegen versucht, indem wir 
die Unterscheidung zwischen dem lndividuum in concreto (oúvoÀov) und in abstracto 
machten. Dass das Eidos aber auch ein ontisches Subjekt bildet, steht seit Z3 fest: "Das 
ontische Subjekt ist das, wovon etwas anderes ausgesagt wird, jenes sdbst aber nicht 
mehr von einem anderen" (Z3.1028b36-37). Zwar kõnnte nach Z3 neben dem Eidos 
sowohl die Materie als auch das aus beidem Zusammengesetzte als ontisches Subjekt in 
Frage kommen. Aber es ist unmõglich, dass die blosse Materie das ontische Subjekt ist, 
da auch das Sdbstandige und das "irgendein Dieses" (tÓÕE tL) in erster Linie úuÍÀLOta.) 
der Ousia zuzukommen scheint, "weshalb das Eidos und das, was aus beidem besteht, 
mehr Ousiazu sein scheint als die Hyle" (Z3.1029a27-30). Es bleiben also seit Z3 nur 
das Eidos und das, was aus beidem besteht, als "emsthafte" Kandidaten fur das onti-
sche Subjekt zUIÜck. 
3. Nun stellt sich aber folgendes Problem: Wenn die Ousia ontisches Subjekt ist, 
wie kann sie dann auch noch Priidikat sein, das von seinem Subjekt verschieden sein 
son, wie Z17 voraussetzt? Es wird doch gesucht, weshalb S immer schon P )st. Die 
Frage lasst sich durch eine Unterscheidung beantworten: Für das hyletische Subjekt 
bleibt die Ousia immer noch ontisches Prãdikat, fiir alle andem Prãdikate aber onti-
sches Subjekt. So lesen wir bereits in Z3: "Die anderen ontischen Prãdikate werden von 
der Ousia ausgesagt, sie aber von der Materie" (Z3.1029a23-24). In Z13 aber: "Von je-
nen beiden ist nun schon gehandelt, namlich yom tL ~v E'lva.L und vom ontischen Sub-
jekt, namlich dass dieses auf zweifache Weise ontisches Subjekt ist, entweder indem es 
als individuelles Etwas, wie das Tier den Widerfahrnissen, oder als Materie der Wtrk-
lichkeit (t\l EVtE'ÀE'XE'L~) zugrundeliegt" (Z13.1038b3-6. Übersetzung von H. Bonitz mit 
kleinen Veranderungen von R. F.). Die Ousia und das Eidos ist aber auch die Wtrklich-
keit (vgl. 91 0.1 050b2-3). Entsprechend ist das Eidos von Satz6 als ,,individuelles Et-
was" auch ontisches Subjekt fur die von ihm ausgesagten Prãdikate. 
4. Die gegebene De6nition der Ousia als Eidos an einer Hyle bedarf noch einer 
Einschrankung: sie gilt allein von der sinnlichen Ousia, nicht aber von der unsinnlichen. 
Denn nur die sinnliche besitzt eine Hyle, nicht aber die unsinnliche, wenn wir einmal 
von der geistigen Hyle absehen (H6.1045a36). Die ganze Untersuchung über die sinnli-
che Ousia ist aber um der unsinnlichen willen untemommen worden (vgl. 
Zl1.1037a13-16). Vom Unsinnlichen aber, das keine Hyle mehr hat und deshalb WlZU-
sammengesetzt oder einfach ist, heisst es: "Offenbar nun ist, dass bei dem Einfachen 
weder ein Suchen noch ein Lehrenstattfindet, sondem eine andere Art der Untersu-
chung des Sobeschaffenen" (Z17.1041b9-11). Es ist namlich nur ein Berühren, wie 
dann in 910 herausgearbeitet wird (vgl. 910.1051b24). Die unsinnliche erste Ousia 
(A8.1073a30) ist denn auch nicht mehr ein Eidos, da die erste Ousia nicht mehr etwas 
13 VgI. Anm. 15. 
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AIlgemeines ut: "Eines also ist dem Begriff und der zahl naeh das erste Bewegende, 
das selber unbeweglieh ist." (A8.1074a36-37).14 
5. Im zweiten Teil von Z17 begründet Aristoteles niiher, inwiefem das Eidos Ur-
saehe dafür ut, dass die Hyle etwas Bestimmtes ist. Etwas-Bestimmtes-Sein heisst für 
Aristoteles aber aueh Eines-Sein, da alles, was ist, auch eines ist. Weil die Hyle aus Ele-
menten besteht (vgl. Z17.1041b31-33), stellt sieh die Frage, IIIQS die Einheit dieser Ele-
mente verbürgt und 1IIi, sie es verbürgt. 
Wie diese Einheit verbürgt sein sol1, exemplifiziert Aristoteles, indem er sie von 
der des Haufens abhebt: Die Einheit der Elemente ist nieht die des Haufens, sondem 
die der Silbe (vgl. Z17.1041b12). Statt Haufen kõnnen wir aueh Bündel sagen. Aristote-
les antizipiert damit aueh ein Argument gegen die Theorie, dass eine Substanz IIIIr aus 
einem Bündel von Elementen besteht, also aueh ein Argument gegen die "Bündeltheo-
rie" der Substanz, wie sie etwa von D. Hume bis hin zu D. C. Wtlliams und anderen 
vertreten wurde.l5 Der Unterschied zwisehen einem Haufen oder Bündel und einer Sil-
be liisst sieh so formulieren: Der Haufen besteht aus seinen Elementen, die Silbe be-
steht ebenfalls aus ihren Elementen oder Buehstaben (O't'OLXELU) IInd darüberhinaus aus 
14 V g1. zur Problematik der aristotelischen Theologie die Thesen Sondereggers 1996, 58-83, der mit 
Reeht Kriimer 1%9, 378, zitiert: ,,Die 1TpWT1] 000(1X des Aristoteles ist als adlll Pllf'lll hõchste Wtrklieh-
keit und nieht ,abstrakt Allgemeines' vor aller Realitiit". Allerdings scheinen mir die Thesen Sondereg-
gers, wooaeh Aristoteles keine Theorie vertrete, soodem vorwiegend nur Év6o(cx verhandle und "dass 
es sich bei Existenz nicht um ein Problem im Umkreis des aristotelisehen Denkens handelt" (ebd. 73) 
nieht riehtig zu sein. Aueh Ev6o(cx werden in Siitzen fonnuliert, die zusammen eine Theorie bilden. Aus 
der voo Sonderegger fes1gestellten Tatsache, dass Aristoteles das Wort lXÚtt1llia noch nieht kennt, folgt 
aber noch nieht, dass "Existenz ( ... ] kein Problem in der Philosophie von Aristoteles war" (ebd. 72), 
aueh wenn "Ú1rcXpXELV sieh von ,existieren' dadureh unterscheidet, dass es dureh seine Komponente 
cXpxlÍ. einen anderen Bíldungshintergrund ( ... ] hat, aufgrund dessen es gegenüber dem nur einstellig 
brauehbaren ,existieren' etliehe weitere grammatische Mõgliehkeiten hat" (ebd. 73-74). 
15 VgI. D. Hume, Trratül, 1. Buch, 6. Abschnitt, 16: "The idea of a substanee as well as that of a 
mode, is nothing but a eollectioo of simple ideas, that are united by the imagination, and have a parti-
cular name assigned to them, by which we are able to recalJ, either to ourselves or others, that eollecti-
00." WiDiams 1953, 191-192: "In a guarded way, Samuel Alexander's theory of universals seems to i-
dentify them with sets or 5umS of similar tropes, and so, oddly enough, does the Aristotelian doctrine 
of embodied fomlS, that similar but numerically distinct humanities, for example, are present in all 
men. The latter (Aristotle's] insight, however, WaS dissolved in grotesquerie by the notioos that there 
ean be only one such neat particular fonn in any individual, that it exists thete like a metaphysical pearl 
in a mire of accident and \íl", that it is not ,abstract' until it is literally aJntradttl, that then it is a univer-
sal of the sublime immaterial Platonic order, and that the Active Intellect actually perfonns this ttans-
substantiation." Doch ist das aristotelische Eidos zwar eine Trope, aber keine blosse Summe voo iihn-
liehen Tropen, sondem eben die "metaphysische Perle im Sumpf" der Tropen. Mit einer Perle ist be-
reits voo Averroes (1126-1198) die Kategorie der Substanz verglichen worden in: MltapltJsil:, 15: "Naeh 
der Ansicht derer, die sich mit Philosophie befassen (ohne wirkliche Philosophen zu sein), ist aueh die-
ser Ausdruck ,Substanz' von der Redeweise des Volkes übertragen. In dieser bezeiehnet er die Perlen, 
d. h. die ,Steine', die besonders kostbar sind. Die Ãhnliehkeit, die zwisehen beiden Benennungen 
statthat, besteht in Folgendem. Diese Perlen werden nur deshalb als ,Substanzen' (perlen) bezeichnet, 
weiJ sie in Vergleich zu den übrigen Gütem des Erwerbs besooders edel und kostbar sind. Zugleich ist 
die Kategorie der Substanz vorzüglicher und edler, als die übrigen Kategorien. Daher wurden sie als 
Perlen (Substanz) bezeichnet" Ich bin für den Hinweis auf Averroes Herm Dirk Fonfara verpflichtet. 
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demjenigen, was anzeigt, zu weleher Silbe die Buehstaben gehõren. Die Einheit der Sil-
be hat so zuslitzlieh einen klassifikatorischen Index, den der Haufen nieht hat. Wu 
kõnnen Re die Einheit der Klasse gegenüber der des Haufens benennen. Insofern nun 
die Auflõsung der Klasse nieht die der Elemente bedingt, muss die Klasse etwas ande-
res sein als die Elemente (vgl. ebd. 12-17). Ist sie aber etwas anderes, so kana sie (a) 
weder ein Element sein noeh (b) aus Elementen bestehen. Denn wire Re (a) ein Ele-
ment, so stellte sieh die Frage von neuem, wie die Einheit dieses Elementes mit den be-
reits vorhandenen Elementen zustandekommt. Besteht sie aber (b) ihrerseits aUB Ele-
menten, so offenbar aus mehreren. Was aber verbürgt dann die Einheit dieser Elemen-
te? Dieselbe Frage wiederholt sieh so nochmals und so weiter ad in6nitum.16 Das 
heisst: wenn die "elnigende Klasse" (a) selber ein Element ist oder (b) aus solchen be-
steht, müsste jeweils eine weitere Klasse angegeben werden, die die Einheit der beste-
henden Elemente mit (a) dem neu hinzugekommenen Element oder (b) die Einheit der 
neu hinzugekommenen Elemente verbürgt. Aristoteles darf deshalb schliessen: ,,Es 
seheint wohl. dass dieses [d. h. der einigende Faktor] ein etwas ('t'I.) und nieht ein Ele-
ment ist, und Ursaehe dafür ut, dass das eine Fleiseh, jenes andere Silbe ist.Áhnlich 
verhaIt es sieh aber aueh bei dem anderen. Ousia aber von jedem Einzelnen ist dieses 
Etwas (denn dies ist erste Ursaehe des Seins) _" (ebd. 25-28). sein heisst hier aber Ei-
nes-Sein. Diese Ousia besehriinkt Aristoteles auf die natürliehe und identi6ziert sie mit 
jener Natur, die nieht Element, sondem Ursaehe ist (vgl. d4.1014b36; Z17.1041b2S-
31). 
Allerdings seheint das Ergebnis von Z 17, wonaeh das Eidos der einigende Faktor 
der Elemente ist, doch mehr ein Postulat als eine Realitiit zu sein. In Bueh H fiihrt A.ris-
toteles dann die Begriffe der Mõgliehkeit und Wttkliehkeit ~ um in einan ~ 
Schritt zu erkliiren, inwiefem Materie und Eidos aueh realitet einé Einheitbilílen,ohae 
dass sie ein Aggregat von Elementen sind. Er sagt dort hinsiehtlic;h da Dcfioiàoa .. 
Menschen, z. B. als lebendes Wesen und zweifiissiges: ,,15t aber, wie wit bebaupten. du 
eine Stoff, das andere Eidos, das eine der Mõgliehkeit, das andcre der Wttklithkeit 
naeh, so seheint das Gesuehte nieht mehr eine Sehwierigkeit zu sein" (H6.104Sa23-25). 
Wenn niim1ieh der Stoffvon Menseh, Haus und anderem nut im siane der MõgIic:bkcit 
existiert, das Eidos aber im Sinne der Wirklichkeit, dann bilden Stoff undEido. nicht 
mehr zwei Komponenten, naeh deren Einheit gefragt werden kana. Sie biIden VieJmehr 
die reale Einheit von Mõgliehkeit und Wirkliehkeit, insofem das Eidos als die Wtrklieh-
keit des Stoffes in diesem als der Mõglichkeit, dieses Eidos zu sein, bereits enthalten 
ist.17 
16 VgL dazu den Brief voo Leibniz an Amauld vom 30. April1687 in: Gerhard, 11, %: "( ... ],jt trf!J 
qllt Ià, OiI iI li j a q'" tkl Ilml par aggr!f11iOll, iI li j tIImI pas "';"', tkl tlml ",Ir, car tout estre par ~
suppose des estres doués d'une véritable unité, parcequ'il ne tient sa realité que de celle de ceux doat il 
est eomposé, de sorte qu'íl n'en aura point du tout, si ehaque estre doot íl est eomposé est encor UD 
estre par aggregation, ou íl faut ene~ ehercher un autre fondement de sa realité, qui de cette.tnaQiere 
s'íl faut tousjours eootinuer de ehercher ne se peut trouver jamais." 
17 Das ist treffend voo Scaltsas 1994, 119-128, herausgearbeitet worden, 120: "Tbe iooontion that 
Aristotle is introducing here is to explain 1_111 between the potential and the actual in teaIU of two 
different ways of being f, rather than in tenns of a shared entity." Eine weitere Verfeinetuag bietet 
Wedin 2000, 436-449, indem er die strultturelle Identitiit und Verschiedenheit der aristotelischen sub-
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Schlu88 
Zum Schluss mõchte ich noch die Frage stellen: Ist die aristotelische Bestimmung der 
primaren Realitat erfoIgreich? Hier eine Entscheidung in einer Debatte zu treffen, die 
bald 2400 Jahre andauert, würde vermessen sein. Ich darf aber zumindest auf ein Prob-
lem aufmerksam machen.18 Wenn das A11gemeine auf der untersten Stufe oder die in-
funa species - d. h. hier das Individuum oder Unikat in abstracto oder Ó nç civ9pwnC>Ç 
- in den Einzeldingen existiert, so ist das Universale individuiert oder etwas Einzelnes 
und durch allgemeine Namen nicht mehr erfassbar. So kommt das individuelle 
Menschsein in Sokrates, Platon, Aristoteles usw. vor. Dann stellt sich aber die Frage, 
wie ein individuiertes Universale oder in der Sprache der "Tropentheorie" die "occur-
rence of an essence" - hier das individuelle Menschsein - gleichwohl noch allgemein, d. 
h. verschiedenen Individuen wie Sokrates, Platon, Aristoteles usw. gemeinsam und über 
verschiedene Raum- und Zeitstellen verteilt sein kann. Das ist eine Frage, die sich auch 
durch den "realen Fortpflanzungsrusammenhang" natürlicher Arten noch nicht beant-
worten lasst, da ja auch natürliche Arten individuiert und an verschiedenen Raum- und 
Zeitstellen vorkommen und somit realiter je verschieden existieren.19 Aristoteles scheint 
das Problem dadurch gelõst zu haben, das s die Ousien nur der Mõglichkeit nach infolge 
unserer geistigen Abstraktion allgemein sind. So sehen wir in Sokrates durch eine intui-
tive Induktion, die von eill"" eXemplarischen Einzelfall auf etwas Al1gemeines schliesst, 
das Menschsein: "Denn es ist offenbar, dass das Erste durch eine Induktion zu erken-
nen fiir uns notwendig ist. Denn auch die Wahrnehmung schafft auf diese Art und 
Weise das Allgemeine" (ZlIIeill Ana!yti~ n, 19.100b3-5).20 Im Buch H der Metapl?Jsile 
spricht Aristoteles davon, dass es auch eine Ousia nur im Sinne des Logos (KIl'tcX 'tov 
À.Óyov) (vgl. Hl.l042a31), d. h. eine nur abstrakteOusia, gibt. Im Buch M der Metap!?J-
sile lesen wir, dass die Wissenschaft wie das wissenschaftliche Erfassen auf zweifache 
Art und Weise existiert, einerseits im Sinne der Mõglichkeit und andererseits im Sinne 
der Wtrklichkeit: ,,Die Wissenschaft und das wissenschaftliche Erfassen existiert auf 
zweierlei Art, einerseits im Sinne der Mõglichkeit, andererseits im Sinne der Wirklich-
keit. Die Wissenschaft und das wissenschaftliche Erfassen im Sinne der Mõglichkeit, 
welches als Stoff allgemein und unbestimmt ist, handelt vom A11gemeinen und Unbe-
s~ten, die Wissenschaft im Sinne der Wirklichkeit dagegen ist bestimmt und handelt 
stanz mit einem Fregeschen Ganzen fa herausarbeitet Charles 2000, 283-294, scheint mir über Wedin 
nicht hinauszugehen. 
18 Detel 1998b, schreibt ZW2r; 228: "oie These ist also, dass wir nicht verstehen kÕllnen, inwiefem 
Z. B. SOkrates eine einheitliche Usia - und dámit überhaupt Usia - ist, wenn wir nicht verstehen, worin 
die Einheit seiner hyletischen Form besteht. Der Begriff der hyletischen Form erweist sich fur die On-
tologie der physischen Einzeldinge als fundamental." Das ist richtig, stellt aber die Frage der neunten 
Aporie nicht, niimlich inwiefem diese Einheit der hyletischen Form noch etwas ADgemeines ist "Denn 
nur insofem erkennen wir alles, als es ein und dasselbe und ein Allgemeines gibt" (B4.999a28-29). Die 
Frage wird auch von Gifford 1999, 1-29, nicht gestellt. 
19 SO Hübner 2000, 329: "Der reale Fortpt1anzungszusammenhang er\aubt Aristoteles zu sagen, 
dass manche Universalien wirkJich sind". 
20 Vgl zu dieser Stelle Bames 1994, 266-270, insb. "the process Aristode describes produces uni-
versals". 
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vom Bestimmten, und indem sie ein ,dieses' ist handelt sie auch von einem ,diesem'. 
Doch nur akzidentellerweise sieht der Gesichtsinn die allgemeine Farbe, niimlich dass 
diese Farbe, die er sieht, Farbe ist, und ebenso [d. h. nur akzidentellerweise] ist dieses 
Alpha, welches der Grammatiker betrachtet, ein [allgemeines] Alpha." (MI0.1087a15-
25). 
Darnit scheint Aristoteles aber eine Voraussetzung "seines" Universalienrealismus 
preiszugeben, namlich dass das Allgemeine realiter in den Sinnendingen existiert. Doch 
wenn das Allgemeine nur der Mõglichkeit nach und akzidentell als eine Schõpfung der 
Wahrnehmung existiert, so existiert es nicht mehr realiter in den Sinnendingen. Das In-
dividuum in abstracto oder Ó nç civ9pwnC>Ç ist vie1mehr eine Schõpfung des menschli-
chen Geistes oder ein Noema. Ein Noema aber ist wieder ein Noema IlO1l etwas, d. h. 
um mit dem platonischen Sokrates zu sprechen, "von einer gewissen Einheit, die jenes 
Noema als allen diesen Dingen anhaftend erkennt, als eine Art einheitliche Form" 
(Pannenides 132c). Sokrates fabrt weiter: "Wtrd dann dieses als Einheit Gedachte, das 
immer als dasselbige allen Dingen anhaftet, nicht eben die Idee sein?" (P_,";.S 132c). 
Unter dieser Voraussetzung ware aber auch die infuna species oder das Individuum in 
abstracto eine platonische Idee, bei der sich dann wieder die Frage stellen lisst, wie es 
sich zu den konkreten Individuen verhaIt. Haben wir, um nur soviel zu erwabnen, nicht 
zwischen dem konkreten Individuum und dem abstrakten jeweils ein drittes Indivi-
duum anzunehmen, kraft dessen das konkrete Individuum und das abstrakte erst die 
Eigenschaft haben, ein Individuum zu sein? So scheint mir bei der aristQtelischen Lõ-
sung zumindest ein Restproblem zurückzubleiben, das in vollem Zirkel auf ~PJObJe­
matik des platonischen Universalienrealismus verweist, die Aristotelea vermeid.eo WiJL 
Das heisst: Es ist (meines Erachtens) Aristoteles nicht võllig gelunp. aus dea 
beiden unvemaglichen Anforderungen an die Ousia - der plato1li.rJJ,,, und der .".-
IIisçhen (vgl. S. 65 f.) - vertragIiche ru machen. In der Tat hatte sich auch det UdÍYena-
lienstreit im Anschluss an Porphyrs 'Isagoge in der aristotelischen~adu:ift 
schwerlich entzünden kõnnen,21 wenn Aristoteles die platonische PosWoo abschties~ 
send widerlegt und seine eigene deutlicher dargestellt hatte.22 Der platooisçhe Uruversa-
lienrealismus hat bekanntlich auch seine Schwierigkeiten, was Aristoteles zu betOl1e1l 
nicht müde wird (vg1. A9.990a32-993al0; Z13-14.1038bl-l039b19). Es sind dies 
Schwierigkeiten, die Platon selber im ersten Teil des Pannmides (13Oc-134d-e) weoigs-
tens teilweise gesehen und im Timaios zumindest skizzenhaft zu beantworten versucht 
21 IsagDgl ei i",Aristottlis categorias COI1I"""tarill11l, hrsg. V. A. Busse (COI1I",,1IIaria i" ~ GI'lIMI, 
lV, 1), Berlin 1887, 1-22, 1a8-12. . 
22 Vgl. dazu die treffenden Bemerkungen vonJ. Owens 1981, 58: "The protracted controversteS.on 
the universals throughout the middle ages, the continuing attacks from Nominalists in later ~tuaet, 
the more recent appmaches from the analysis of language [ ... ) , all bear eloquent witness of dle IIlCOO-
clusive status of the theme in the Stagirite's own text". Vgl auch die allerdings etwas übertriebene AU1I-
sage Cresswells, 1975, 247: »Perhaps we do not find a theory of universals in Aristode ~cause Aristo-
de did not see a problem of universals". Richtig isr, dass es bei Aristoteles noch nicht'die Pmblemex-
position Porphyrs gibt und Aristoteles sowohl im Sinne eines Universalienrealismus (vgl. PItJs.· I. 2; 
193b35) als auch im Sinne eines Universalienkonzeptualismus (vgl. Z-;flA1IIIfytila 11, 19.100bl-5) se--
deuter werdcn kann. ' 
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hat.23 lm Sinne einer kritischen Anfrage an Aristoteles und den von ihm angebahnten 
Konzeptualismus (vgl. Z1IIIiJ, Ana!Jtik lI, 19.1 OOb3-5), wonach das Universale nur eine 
"intentio animae" bildet (vgl. W. von Ockham, SII1II11Ia Logiça, l, 15), hoffe ich gleich-
wohl gezeigt zu haben, dass und weshalb sich die Option des platonischen Universa-
lienrealismus wieder stellt.24 
Ungeachtet ihrer Paradoxalitiit hat der platonische Universalienrealismus den Vor-
zug, der Unterscheidung zwischen richtiger Meinung und Wissen (vgl. MI1IfJII 98b2-5; 
Ti1llaios 51d3-52a1) kiar Rechnung zu tragen.2S Wissen oder Erkennen aber setzt auch 
nach Aristoteles voraus, dass es jeweils realiter "ein und dasselbe und ein Allgemeines 
gibt" (B4.999a28-29). Das ist aber eine Voraussetzung, die Aristoteles nicht einlõsen 
kann, wenn das Allgemeine nur der Mõglichkeit nach und akzidentell als eine Schõp-
fung der Wahrnehmung existiert (vgl. Z1IIIi1l Ana!Jtik lI, 19.100b4-5). Zwar unterbreitet 
Platon sowenig wie Aristoteles einen operationalisierbaren Identitiitstest. Er sucht aber 
nach dem, was wir voraussetzen müssen, um nach Identitatskriterien oder einem Identi-
tiitstest fragen zu kõnnen.26 Und diese Frage, was die fundamentale, mit sich identische 
Realitiit oder eben die Ousia ist, bleibt wohl, mit Aristoteles zu sprechen, ein lÍ.c::t lÍ.1To-
poújJ.c::vov. Das heisst aber: sie bildet eine Frage, die aktuell bleibt und~ der das 
23 V gL Ferber 1998, 430-444. 
24 Diese kritische Anfrage betrifft auch die Position eines s'11Ialltisrhell Platonis~us, wonach der Sinn 
der aIlgemeinen Namen vergegenstandlicht wird; vgl. Ferber 61999, 143-153. Denn um überhaupt et-
wa8 ADgemeines begrifflich erfassen und vergegenstandlichen zu kÕDnen, scheinen wir dieses AIIge_ 
meine wieder voraUSBetzen zu müssen. Um es l'0rauszusetzen, müssen wir es jedoch wieder begrifBich 
erfasst haben. 
25 Zu Aristoteles sind in den letztenJahren verschiedene Versuche untemommen worden die inhã-
rente Widerspruchlichkeit seiner Ontologie zu vermeiden, die schon Zeller 41921, 312, zit: in Hõffe 
1996, 172, aufgefallen ist: ,,Es bleibt daher schliesslich doch nur übrig, an diesem Punkt nicht bloss ei-
ne Lücke, sondem einen hõchst eingreifenden Widerspruch im System des Philosophen anzutreffen. 
Die platonische Hypostasierung der aDgemeinen Begriffe ist zwar besei1igt, aber ihre zwei Vorausset-
zungen: dass nur das Allgemeine Gegenstand des WlSsens sei, und daS! die Wahrheit des Wissens mit 
der Wirklichkeit seines Gegenstandes gleichen Schritt halte, liisst er stehen; wie ist es mõglich, beides in 
widerspruchsloser Weise zu vereinigen?". Ich verweise hier stellvertretend auf Lewis 1991, 308-348, 
und Detel 1998b, 199-229. Lewis, dem Dete! folgt, 199, erwihnt drei "Ritsel": [1. "Ratsel'1 ,,(1) No 
universal is a substance, (2) Forms are primary substances, (3) Forms are universals", ebd. 310; / / [2 
"Ratse!'1 ,,(5) No substance is (metaphysically) predicated of a subject, (2) Forms are primary substan-
ces, (6) Forms are (metaphysically) predicated of matter", ebd. 322; / / [3. "Ratsel'1 ,,(1) Substances are 
theses, (2) Forms are primary substances, (8) No universal is a thesis, (3) Forms are universals", ébd. 
324-325. Diese "Ratse!", insbesondere aber das erste, ergeben sich aus dern p1atonischen und antipla-
tonischen Kriterium, das Aristoteles an die ousia anlegt. SO ist (1) das antiplatonische, dagegen sind (2) 
und (3) das pIatonische Kriterium. Leider ziehen Lewis und Detel nicht niiher M10.1087a16-17 bei, 
woraus sich in Verbindung mit der Z1IIfi1l1l AM!Ytile 11, 19.100b3-5 (meines Erachtens, vgL oben S. 75 
f.) die Unlõsbarkeit des ersten "Ratsels" und damit die ungeJõste innere Widersprüchlichkeit der aristo-
telischen Ontologie ergibt 
26 Wiggins 1980, 53: "The [Socratic] IIIIxJJ is ;1 question does both less and more than provide what 
counts as evidence for or against an identity. It does les. because it may nor .uggesr any immediate 
tests at all. It does more because it provides that which 0f!IIIIÍ'{!1 the tests or evidence, and that which 
has been wanted by whoever bu asked for a crlterion of identity in the sense that Frege did. That is an 
account of what constitutes identity." Statt (Aristotelian] habe ich (Socratic] eingesetzt. 
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Schlusswort auch heute noch schwerlich etwas anderes sein kann als eine Ratlosigkcit, 
die wir - um mit Platon zu schliessen - nicht "verlieren" dürfen (vgl. Phikbos 34d).Z7 
Addenda 
Querschnitt durch einige Kommentare 
ad Metaphysik, ZI7.1041b4s 
Alexander Aphrodisiensis, In Ãristotelis MetllphysiCtl Commenttui., ed. M. 
Hayduck, Berlin 1891 
"Et ycip «m,Àóv Eo-tLV on ll1TápXEi oú6Év fan C1'r1:Ei.V· 9E:te; ouv KlÍ.vrC100u IJ.E'~U 'to 
on 6' ú1TápXH &i 6fjÀ.01/ dl/fZt, mÍÀLV À.ÉYEL 1TC1pCXÔEi YIJ.C1'tC1 'tou Õ1rWC; «i C1'J't1\oE~e; 
ãlli KC1't' ãllwv CrrrOOOL, ÀÉywv 0101/ 6tà d fJpom, O'tC1V yáp Crrr~v 6~ 'tL 
ppovr«, 'tou'to C'1'toUjJ.c::v liux 'ti ljIÓCfIoc; EV 'toi.e; vÉcjIEoL yiVE'tC1~· (, ÕE +ó+oc 't~ 
vECjIWv f'tEPOC;, KaL Crrrc::i.'tC1L ãllo KCl't' ãllou, ó ljIÓCfIoc; Ka'tu 'toO vÊcIIOUC· K. mU.~v 
O'tC1V C'1'tc.3jJ.Ev liux 'tL oi 1TA.Lv90L Kat oi A.L90L otKía EO'tLV, cillo Kcrr' 4llou 
CrrroUjJ.c::v· C'1'tOÜIJ.Ev yáp liLU 'ti 'to dõoc; EV -rfI ÜÀlI EO'tív" (540). 
"Denn wenn namlich nicht offenbar ist, dass etwas vorhanden ist, gibt éS nich .. Z1I IU-
chen. Nachdem er nun hier die Zwischenbemerkung gemacht hat, ,dass eI vodlandeo 
ist, muss offenbar sein', gibt er wieder einige Beispiele, wie die Untersuchungen etwat 
von etwas anderem suchen, indem er sagt: Weshalb z. B. donnert es? Wenn wir t1imlich 
suchen, weshalb es donnert, suchen wir dies, weshalb ein SchaD in den WoIkea ent-
steht. Der Schall abe( ist etwas andercs als die Wolken, und es wird etwal anderes VOD 
einem anderen gesucht, der Schall bei den Wolken. Und wiederum ..aut .... l1M:Mn, 
weshalb Ziegel und Steine ein Haus sind, suchen wir etwas VOD etwasllldalem. \VIUu.. 
chen namlich, weshalb das Eidos im Stoff ist." (Übersetzung vOtl R. F.) ,c· '.' 
S. Thomlle Aquinlltis in duodecim libros metaphysicorum Ãriatott!l/8 ~ 
Turin/Rom 1964 
,,1667. - Dictum est enim supra, quod in talibus propter quid quandoque quaerit for-
mam, quandOque agentem, quandoque 6nem. Et similiter cum quaerimus quid est ho-
mo, iâem est ac si quaereretur propter quid hoc, scilicet Socrates, est homo? quia d-
cet inest ei quidditas hominis. Aut etiam idem est, ac si quaereretur propter quid corp~ 
sic se habens, ut puta organicum, est homo? l'Iaec enim est materia hominis, sicut lap1-
des et lateres domus. 
TI Ich danke den Herren Dr. phil. H. Ambühl, Prof. eh. Riedweg und Prof. E. Sonderet!IF fUr die 
hilfreiche Durchsioht einer &üheren Fassung. Der Aufsatz ist die erweiterte Fassung eines Artikels, du 
in der ~ LiIs&hrift fiir PhiÚlsDJ1hü 26, 2001, 61-75, erschienen ist. 
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1668. - Quare manifestum est quod in talibus quaestionibus quaeritur ,eausa materiae', 
idest propter quid materia pertingat ad naturam eius quod definitur. Hoe autem quaesi-
tum quod est eausa materiae ,est species', seilieet forma qua aliquid est. Hoe autem ,est 
substantia', idest ipsa substantia quae est quod quid erat esse. Et sie relinquitur quod 
propositum erat ostendere, seilicet quod substantia sit prineipium et eausa." (397) 
,,1667. - Weiter oben wurde niimlich gesagt, dass sich in sokhen FaIlen die Frage nach 
dem Warum bald auf die Form, bald auf das Bewirkende und bald auf den Zweck be-
ziehe. Und in iiluilicher Weise wenn wir fragen, Illa! ein Mensch sei, ist dies dasselbe, 
wie wenn gefragt würde, warum dies, d. h. Sokrates, ein Mensch sei? - Weil ihm offen-
bar die Wesenheit des Menschen innewohnt. Oder dies ist auch dasselbe, wie wenn ge-
fragt würde, warum ein sich so und so verhaltender Kõrper, wie z. B. ein organischer, 
ein Mensch sei. Dies ist niimlich, wie bei den Steinen und Ziegeln eines Hauses, die Ma-
terie des Menschen. 
1668. - Es ist niimlich klar, dass bei derartigen Fragen die "Ursaehe der Materie" ge-
sucht wird, d. h. das, was angibt, warum die Materie zur Natur dessen gehõrt, was defi-
niert wird. Dieses Erfragte aber, das Ursache der Materie ist, ist die Art, d. h. die Form, 
aufgrund wekher sie etwas ist. Dies aber ist die Substanz, (d. h. genau die Substanz), 
wekhe mit dem ,Was es heisst, dieses zu sein' zusammenfant. Es verbleibt somit das, 
was [Aristoteles] zu beweisen sich vorgenommen hatte, niimlich dass die Substanz ein 
Prinzip und eine Ursache sei." (Übersetzung von R. F.) 
H. Bonit2, Aristotelis Metllphysica, ed. E. We1lmann, 
Berlin 1890 
"In rus igitur quaestionibus simpliciter propositis latere potest quid quaeratur; sed si at-
tentius rem spectaveris, rue etiam quaeri cognosces, cur. quae subjecta est materia hoc 
certo modo definita sit. Haec autem causa definiendae materiae est forma, eaque sub-
stantia rei." (300) 
"In diesen ohne niihere Umsehreibung vorgetragenen Fragen kann also das, was ge-
sueht wird, verborgen sein; wenn man die Sache aber etwas aufmerksamer betrachtet, 
wird man ebenfalls erkennen, dass ruer gefragt wird, weshalb die als Substrat fungieren-
de Materie auf diese bestimmte Weise definiert werde. Diese die Materie definierende 
Ursaehe ist die Form, und sie, d. h. die Form, ist die Substanz eines Dinges." (Überset-
zungvon R. F.) 
W. D. Ross, Aristode's Metllphysics. 
A revised text with introduction and commentary, Oxford 1924 
"The point wrueh Aristode cruefly emphasizes in eh. 17 is that the essence is not to be 
thought of either as component existing alongside of the material components, or as it-
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self consisting of materW components. If we view ít in the former way we shall require 
a further principle of strueture to explain how ít is united with the material compo-
nents. If we view it in the latter way we shall want to know how the material compo-
nents are united to form the essence, i. e. we shall have to ask about the essence the 
same question that we asked originally about the concrete thing - what makes it what it 
is? We must pass clean away flOm any materialistic understanding of the essence and 
treat it as the structure of the concrete thing [ ... ). This, then, is Aristode's answer to the 
question what is substance. The substance of a thing is the principle of struc:ture, the 
presenee of wruch in a colIection of materials makes them not a mere colIection but an 
organized whole." (CXIII) 
M. Frede/G. Pat2ig, AristoteJes ,Metllphysik Z~ Text, Überset2ung und Kom-
mentar, 2 Bde., München 1988 
"Entscheidend fur unsere Interpretation des Buches Z ist die Annahme, dass Aristote-
les ruer die reale Existenz von allgemeinen Arten und Gattungen bestreitet und atatt 
dessen individuelIe Formen annimmt, Formen, wekhe dem Gegenstand eigen sind, 
dessen Form sie sind, ja Formen, die in gewisser Weise den Gegenstand selbst ausma-
chen. Nun ist die Annahme, dass die Form, wekhe zusammen mit der Materie den 
konkteten Gegenstand konstituiert, selbst individuell ist, hõehst wnstritten. Vie1mehr 
wird meist angenommen, dass die Form allgemein ist und erst zusammen mit einer h. 
stimmten Materie einen individuellen Gegenstand konstituieren kann..50 als verdaokte 
der konktete Gegenstand seine Individualitiit nicht der Form, sondem der Mate ... da-
her die scholastische Lehre von der Materie als dem principiwn individuationis." (Bd. t, 
48) 
,,Aber um die Individualitiit einer Form zu sichem, ist es võllig ausreichend, wenn wir 
im Prinzip dazu in der Lage sind, eine FQrm von einer gleichartigen F011Il zu unter-
scheiden und sie zu einem spiiteren Zeitpunkt zu reidentifizieren, ohne auf die Identitit 
des durch sie konstituierten Gegenstandes zutückgreifen zu kõnnen. Dies aber ist mõg-
lich, indem wir zwei Formen voneinander dureh die Materie, an der sie realisiert sind, 
und durch die Eigensehaften der dureh sie konstituierten Gegenstiinde unterseheiden, 
und die Form zu einem spiiteren Zeitpunkt mit der Form zu einem friiheren Zeitpuokt 
identifizieren, mit der sie dureh eine kontinuierliehe Gescruehte vetknüpft ist. Es han-
deit sich wn die Form, die zuniiehst dort und dort in der und der Materie realisiert war, 
die daitn dort und dort anzutreffen war usf." (Bd. 1, 46) 
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Aristotele, MettdisiclL Ssggio introduttivo, tellto greco con traduzione 11 fronte e 
commentlilrÍo 11 CUL'II di GioVIiIDni ReaJe, Edizione maggiore rinnovata, 111. 
Sommari e commentario, Milano 1993 
"Quando si ehiede i1 perrhi di quelle eose ehe 11Ianijestamente implieano riferimento di 
qualeosa a qualeos'altro (perché sona affezioni o proprietà di qualeos'altro), in tal easo e 
ehiaro ciõ ehe si eerea (per esempio quando ehiedo: perehé la luna ha l'eelissi?). Ma la 
eosa diventa diffici1e, quando siano in questione quegli enti ehe non sona affezioni di 
altro e, quindi, non implieano un immediato riferimento di qualeosa a qualeos'altro. Per 
esempio, quando domandiamo: ehe eos'e l'uomo? Ebbene, diee Arist., in questo easo la 
domanda si potrà svolgere nel seguente modo: perehé l'uomo e quest'altro? Ebbene, 
ehe eosa rieerehiamo in questi easi? Rieerehiamo la eausa per eui eame ed ossa sona 
uomo, e questa eausa e la sostanza dell'uomo. Eceo dunque ehe Arist. ei ha dato una 
prima risposta, ehe subito sotto approfondirà meglio. La sostanza e ciõ ehe fa della ma-
teria una determinata c::osa, e questa e la forma." (397) 
"Wenn man naeh dem Waf1I11I derjenigen Dinge fragt, die offinsiçhtliçh den Bezug von 
etwas auf etwas anderes implizieren (warum hat z. B. dieses diese Eigensehaften oder 
Widerfahrnisse), dann ist es in einem solchen Falle kiar, was man sucht (wie z. B. wenn 
ieh frage: Warum gibt es eine Mondfinsternis?). Aber die Saehe wird sehwierig, wenn 
jene Dinge zur Frage stehen, die nieht Widerfahrnisse von etwas anderem sind, und da-
her nieht einen offensiehdiehen Bezug von etwas auf etwas anderes implizieren. Wie z. 
B. wenn wir fragen: Was ist der Mensch? In diesem Falle kann naeh Aristoteles die Fra-
ge auf folgende Art und Weise gewendet werden: Warum ist der Menseh dieses andere? 
Nun, was suehen wir in diesen Fillen? W1r suehen die Ursacho, weshalb Fleisch und 
Knochen ein Menseh sind, und diese Ursaehe ist die Substanz des Mensehen. Hier hat 
Aristoteles uns also eine erste Antwort gegeben, die er weiter unten sofort vertieft. Die 
Substanz ist das, was aus der Materie etwas Bestimmtes maeht, und dies ist die Form." 
(Übersetzung von R. F.) 
Arlstode, Metllphysics, Books Z IU1d H, translated with a Commentary by David 
Bostock, Oxford 1994 
,,[ ... ], the words ,that thing' must refer not to a man but to something else, and the ob-
vious suggestion for what else they might refer to is the matter of the man. So in the 
end the question is taken to be ,Why is that matter aman?', whieh genuinely does ask 
why one thing belongs to anoth". And the answer to the question, of eourse, is that the 
form of man belongs to it. Henee the substanee of aman is the form of aman, and ge-
nerally substanee is form." (244) 
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Dona1d Morrison, "Substance is Cause (Z17)", in: KllIssiker Âus1egen, .Aristote-
les, Metllphysik. Die SubstlU1zbücher (z, H, 9), hrsg. v. Ch. Rapp, Berlin 1996 
"On the other hand, the passage just quoted does unquestionably express the eonclu-
sion that the eause by whieh the matter is what it is, is oNsia. And even if Aristode does 
not here say that this eause is essenee or form, clearly that is his opinion." (200) 
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